
ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ 

ਡੀ. ਫਾਲਸਾ, ਸੀ. ਜੇ. ਅਤੇ ਏ. ਐਨ. ਗਰੋਵਰ ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਹਰੀ ਦਾਸ, -ਅਪੀਲਕਰਤਾ। 

ਬਨਾਮ 

ਹਕੁਮੀ—ਉਤੱਰਦਾਤਾ। 

1960 ਦੇ ਪੱਤਰ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 7. 

 ਹਹਿੰਦ ੂ ਔਰਤਾਾਂ ਦੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਐਕਟ (1937 ਦਾ XVIII)—ਿਾਰਾ 3—ਜਾਇਦਾਦ—ਚਾਹ ੇ

ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਵੀ ਸਾਮਲ ਹੋਵੇ- ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਹਵਿਾਨ—ਸੱਤਵੀ ਾਂ ਅਨੁਸੂਚੀ, ਸੂਚੀ ।।I, ਆਈਟਮ 5—ਐਕਟ ਦਾ 

ਪਰਭਾਵ—ਕੀ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਤੋਂ ਹਬਨਾਾਂ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨਾਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋ ਜਾਾਂਦਾ 

ਹੈ। 

ਮਿੰਹਨਆ ਹਕ ਭਾਰਤ  ਦੇ  ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਾਂ, ਇਹ ਹਨਰਿਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਹਹਿੰਦ ੂਮਹਹਲਾ 

ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਐਕਟ, 1937 ਹਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਜਾਇਦਾਦ" ਸਬਦ ਨੂਿੰ  ਹਸਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਨ੍ਾਾਂ ਰਪੂਾਾਂ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਵਜੋਂ ਸਮਹਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਜਨ੍ਾਾਂ ਦ ੇ ਸਿੰਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਐਕਟ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਕਾਨੂਿੰ ਨ 

ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ, ਭਾਵ, ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ 

ਅਣਅਹਿਕਾਰਤ ਹਗਰਵੀਆਾਂ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾਾਂ ਸੂਬਾਈ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਸੀ। 

ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕੇਂਦਰੀ ਸਿੰਸਦ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਵੀ ਵਸੀਅਤ, ਬੇਵਸੀਅਤ ਅਤੇ 

ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੈ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਹਕ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਤੋਂ 

ਹਬਨਾਾਂ ਉਕਤ ਐਕਟ ਹਵੱਚ "ਜਾਇਦਾਦ" ਸਬਦ ਨੂਿੰ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂਿੰ  ਸਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਹੜ੍ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

ਅਸਲ ਸਹਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਹਕ ਹਜਸ ਸਮੇਂ ਉਕਤ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਇਹ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂਿੰ  

ਸਾਮਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਐਕਟ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੀ ਿਾਰਾ 372 ਦੇ ਆਿਾਰ 'ਤੇ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਹਣਆ ਹਰਹਾ ਪਰ ਜਦੋਂ 

ਤੱਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿੰਸਦ ਦਆੁਰਾ ਇਸ ਹਵੱਚ ਢਕੁਵੀ ਾਂ ਸੋਿ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਾਂ ਆਈਟਮ '5 ਦੇ ਤਹਹਤ ਨਵਾਾਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਲਾਗੂ 

ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਸੱਤਵੀ ਾਂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ ।।।, ਇਹ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਿੰਡ ਜਾਾਂ ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਨੂਿੰ  

ਹਨਯਿੰਤਹਰਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। 

         

ਭੀਕਾਜੀ ਨਾਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਮੱਿ ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ (1), ਹਵਲੱਖਣ। 

         

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1955, ਐਸ.ਸੀ. 781. 

           

16 ਸਤਿੰਬਰ,  1959 ਨੂਿੰ  ਆਰ.ਐਸ.ਏ. ਨਿੰ ਬਰ 977, 1958 ਹਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਹਟਸ ਸਮਸੇਰ 

ਬਹਾਦਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਵਰੁੱਿ ਪਿੰਜਾਬ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਿਾਰਾ X ਤਹਹਤ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ। 

 

ਡੀ. ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਵਕੀਲ। 

ਵਾਈ. ਪੀ. ਗਾਾਂਿੀ ਅਤੇ ਏ. ਐਲ. ਬਹਹਰੀ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ ਵਕੀਲ। 

                                                 

                                            ਆਰਡਰ। 

 

ਗਰੋਵਰ, ਜੇ.-ਇਹ ਅਪੀਲ ਲੈਟਰਜ਼ ਪੇਟੈਂਟ ਦੀ ਿਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਹਹਤ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਹਰੀ ਦਾਸ ਨਾਬਾਲਗ ਦੇ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂਿੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਇਕੱਲੇ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਵਰੁੱਿ ਹੈ। 

 

ਰਾਮ ਨਾਥ, ਜੋ ਹਕ ਹਪਿੰਡ ਰਾਏਪੁਰ, ਤਹਹਸੀਲ ਊਨਾ, ਹਜ਼ਲ੍ਾ ਹਹੁਸਆਰਪੁਰ ਰੱਹਣਵਾਲਾ ਸੀ, ਦੀ 28 ਫਰਵਰੀ 

1956 ਨੂਿੰ  ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਆਪਣੇ ਹਪੱਛੇ ਦੋ ਹਵਿਵਾਵਾਾਂ ਸਰੀਮਤੀ ਸਾਹਵਤਰੀ ਅਤੇ ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਨੂਿੰ  ਛੱਡ ਗਏ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਹਹਲੀ ਪਤਨੀ ਤੋਂ ਉਸਦਾ ਪੁੱਤਰ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰੀਮਤੀ ਸੋਮਾ ਵਿੰਤੀ ਬਾਅਦ ਵਾਲੀ ਪਤਨੀ ਤੋਂ ਉਸਦੀ ਿੀ ਹੈ। 

21 ਜੂਨ, 1956 ਨੂਿੰ   ਰਾਮ ਨਾਥ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂਿੰ  ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਹਵੱਚ ਬਰਾਬਰ ਵਿੰਡ 

(ਮੀਓਟੀਡ) ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ। ਕੁਿ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਹ ਘੋਸਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹਕ 

ਜ਼ਮੀਨ ਉਸ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਦੇ ਹੱਕ ਹਵੱਚ ਇਿੰਤਕਾਲ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਿੰ ਨੀ ਅਤੇ ਪਰਭਾਵਹੀਣ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੂਿੰ  ਉਸ 

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਹਵੱਚ ਦਖਲ ਅਿੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਇੱਕ ਹਕੁਮ ਦੀ ਮਿੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਮੂਲ ਰਪੂ ਹਵੱਚ ਉਸਨੇ 

ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਇੱਕ ਫਰਮਾਨ ਲਈ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ। ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਹਹਿੰਦ ੂਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਤਹਹਤ, ਹਜਸ 

ਦਆੁਰਾ ਹਿਰਾਾਂ ਹਨਯਿੰਤਹਰਤ ਸੀ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ ਵਾਰਸ ਸੀ ਅਤੇ, ਹਕਸੇ ਵੀ ਸਹਥਤੀ ਹਵੱਚ, ਉਹ ਰੱਖ-

ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਹਚਤ ਮੁੱਦੇ ਹਤਆਰ 

ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਉਨ੍ਾਾਂ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕਦਮੇ ਹਵੱਚ ਫਰਮਾਣ ਹਦੱਤਾ। ਅਪੀਲ ਕਰਨ 'ਤੇ, 

ਹਵਦਵਾਨ ਹਜ਼ਲ੍ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਫਰਮਾਨ ਨੂਿੰ  ਹਸਰਫ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਬਦਲ ਹਦੱਤਾ ਹਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂਿੰ  ਸਾਲਾਨਾ 133.29 ਰਪੁਏ 

ਦੀ ਰਕਮ ਜੋ 66.64 ਰਪੁਏ ਪਰਤੀ ਮਹਹਨਾ ਦੀ ਬਰਾਬਰ ਹਕਸਤਾਾਂ ਹਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਕਾਰਨ ਤੇ ਹਵੱਚ 

ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਦੇ ਹੱਕ ਹਵੱਚ ਚਾਰਜ ਦੇ ਅਿੀਨ ਬਣਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ। । ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ 

ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਸਮਸੇਰ ਬਹਾਦਰ, ਜੇ. ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖੀ ਗਈ, ਉਸ ਦੇ ਪੱਖ ਹਵੱਚ ਜੋ ਦਲੀਲ ਹਮਲੀ ਉਹ ਇਹ 



ਸੀ ਹਕ ਹਹਿੰਦ ੂ ਮਹਹਲਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਐਕਟ,1937 ਦਾ (ਐਕਟ ਨਿੰ . XVIII) (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1937 ਦਾ 

ਐਕਟ XVIII ਵਜੋਂ ਹਵਾਲਾ ਹਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ) ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਹਵਿਵਾ ਵਜੋਂ ਅੱਿੇ ਹਹੱਸੇ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗੀ। ਹਾਲਾਾਂਹਕ 

ਇਹ ਮਿੰਨਦੇ ਹੋਏ ਹਕ 1937 ਦਾ ਐਕਟ XVIII ਕੇਂਦਰੀ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੀ ਹਵਿਾਨਕ ਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਅਿੰਦਰ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ ਜਦੋਂ ਇਹ 

ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸਬਿੰਿ ਹੈ। ਹਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਦਾ ਹਵਚਾਰ ਸੀ ਹਕ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੇ 

ਲਾਗੂ ਹੋਣ 'ਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਪਾਇਆ ਹਗਆ ਪਰਛਾਵਾਾਂ ਸੱਤਵੀ ਾਂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ III, ਆਈਟਮ 5,  ਦੇ ਤਹਹਤ ਹਟਾ ਹਦੱਤਾ 

ਹਗਆ ਸੀ, " ਵਸੀਅਤ, ਬੇਵਸੀਅਤ ਅਤੇ ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ " ਦਾ ਹਵਸਾ-ਵਸਤੂ ਹਬਨਾਾਂ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਖੇਤਰ ਦੇ 

ਅਿੰਦਰ ਆਇਆ ਜੋ ਸੂਚੀ ਹਤਿੰਨ ਦੀ ਆਈਟਮ 7 ਹਵੱਚ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਹਵਸੇ ਨਾਲ ਜੁਹੜਆ ਹੋਇਆ 

ਸੀ। ਉਹਨਾਾਂ ਨੇ ਸੁਹਪਰਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਭੀਕਾਜੀ ਨਰਾਇਣ ਬਨਾਮ ਮੱਿ ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ (1), ਦੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ

ਦੇਹਖਆ ਹਗਆ- 

   

 "ਇਸ ਐਕਟ ਨੂਿੰ  ਹਸਰਫ ਇੱਕ ਅਸਥਾਈ ਗਰਹਹਣ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਹਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਐਕਟ 'ਤੇ ਜੋ 

ਪਰਛਾਵਾਾਂ ਪਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੂਿੰ  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਨੇ ਹਟਾ ਹਦੱਤਾ ਸੀ   *  *  *   *."  
 

ਉਸਨੇ ਉਸ ਦਜੂੇ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜੋ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੇ ਸਿੰਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਉਠਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ। 

 

ਸਰੀ ਡੀ. ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਹਵਦਵਾਨ ਹਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਨੇ ਭੀਕਾਜੀ ਨਰਾਇਣ ਦੇ ਕੇਸ (1) 

ਹਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹਨਰਿਾਰਤ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੀ ਸਹੀ ਕਦਰ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 1937 ਦਾ 

ਐਕਟ XVIII ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਦੇ ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਸਿੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਮਯਾਲ 

ਅਚੀ ਬਨਾਮ ਲਕਸਮੀ ਅਚੀ (2) ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਅਰਣੁਾਚਲਮ ਚੇਟੀਅਰ ਨੇ ਆਪਣੀ ਹਵਆਪਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ 

ਇੱਕ ਵਸੀਅਤ ਨੂਿੰ  ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਦੀ ਨੂਿੰ ਹ ਨੇ ਵਸੀਅਤ ਦਾ ਹਵਰੋਿ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 1937 

ਦੇ ਐਕਟ XVIII ਦੇ ਤਹਹਤ ਕੁਿ ਅਹਿਕਾਰਾਾਂ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਮਿੰਹਨਆ ਹਗਆ ਹਕ ਆਮ ਹਹਿੰਦ ੂਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਤਹਹਤ ਉਹ 

ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਾਰਸ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਹੋਰ ਗੱਲਾਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਇਹ  ਵੀ ਉਠਾਇਆ ਹਕ 1937 

ਦਾ ਐਕਟ XVIII ਗੈਰ-ਕਾਨੂਿੰ ਨੀ ਸੀ। ਇਕ ਹੋਰ ਸਵਾਲ ਜੋ ਉਹੱਠਆ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਕੀ 1937 ਦਾ ਐਕਟ XVIII ਤਾ 

ਤਹਹਤ,  ਭਾਵੇਂ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨਾਾਂ ਹਵੱਚ ਹਕਸੇ ਹਹੱਸੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। ਪਿੰਨਾ 31 'ਤੇ, 

ਇਹ ਦੇਹਖਆ ਹਗਆ ਸੀ- 

 

"ਹਪਛਲੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਹਜਠੱਣ ਹਵੱਚ, ਇਹ ਮਿੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਹਕ 1937 ਦਾ ਐਕਟ 18 ਗਵਰਨਰ ਦੇ 

ਪਰਾਾਂਤਾਾਂ ਹਵੱਚ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਿੰਡ ਨੂਿੰ  ਪਰਭਾਹਵਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ; ਪਰ ਇਹ ਨਹੀ ਾਂ ਹੋਵੇਗਾ ਹਕ ਐਕਟ ਇਸ 

ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ, ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾਾਂ  ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਉਲਟ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀ ਰਾਏ ਹਵੱਚ 

ਇਸ ਵੱਲ ਇਸਾਰਾ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਮੈਕਹਲਓਡ ਬਨਾਮ ਹਨਊ ਸਾਊਥ ਵੇਲਜ਼ ਲਈ ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ (3) ਦੇ  

ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਹਸਿਾਾਂਤ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਵਰਹਤਆ ਹਗਆ ਆਮ ਸਬਦ 'ਜਾਇਦਾਦ' ਉਸਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਵਜੋਂ, ਉਸ 

ਜਾਇਦਾਦ ਤੱਕ ਸੀਹਮਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਜਸ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਸਭਾ ਕੋਲ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ 

ਅਹਿਕਾਰ ਸੀ।" 

ਊਿਮ ਕੌਰ ਬਨਾਮ ਪਰਕਾਸ ਕੌਰ (4) ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਹੈਰੀਜ਼,  ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਅਬਦਲੁ ਰਸੀਦ, ਜੇ ਦੀ ਬੈਂਚ ਨੇ ਹਕਹਾ 

ਹਕ 1937 ਦੇ ਐਕਟ XVIII ਹਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ "ਜਾਇਦਾਦ" ਸਬਦ ਨੂਿੰ  ਹਸਰਫ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਨ੍ਾਾਂ ਰਪੂਾਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ 

ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਹਜਨ੍ਾਾਂ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਐਕਟ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਹਵਿਾਨ ਸਭਾ, ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਸੀ, 

ਅਰਥਾਤ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਅਣਅਹਿਕਾਰਤ ਹਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦੇ 

ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾਾਂ ਸੂਬਾਈ ਸਭਾ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹਵੱਚ ਸੀ । ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਹਕ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ 

ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿੰਸਦ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਵੀ ਵਸੀਅਤ, ਬੇਵਸੀਅਤ ਅਤ ੇਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਹਵੱਚ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਣਾਉਣ ਦੇ ਸਮਰੱਥ ਹੋਵੇਗੀ ਪਰ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਇਹ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਸਰੀ ਡੀ ਐਨ ਅਗਰਵਾਲ ਨੇ 

ਸਹੀ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹੈ, ਹਕ ਨਵੇਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਤੋਂ ਹਬਨਾਾਂ 1937 ਦੇ ਐਕਟ XVIII ਹਵੱਚ "ਜਾਇਦਾਦ" ਸਬਦ ਨੂਿੰ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ 

ਜ਼ਮੀਨ ਨੂਿੰ  ਸਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਪਹੜ੍ਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਸਲ ਸਹਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਹਕ ਹਜਸ ਸਮੇਂ 1937 ਦਾ ਐਕਟ 

XVIII ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਇਹ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂਿੰ  ਸਾਮਲ ਜਾਾਂ ਦਾਇਰੇ ਹਵੱਚ ਨਹੀ ਾਂ ਹਲਆ ਹਗਆ ਸੀ। 

ਇਹ ਐਕਟ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੀ ਿਾਰਾ 372 ਦੇ ਆਿਾਰ 'ਤੇ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਹਣਆ ਹਰਹਾ ਪਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਕੇਂਦਰੀ ਸਿੰਸਦ ਦਆੁਰਾ 

ਇਸ ਹਵੱਚ ਢਕੁਵੀ ਾਂ ਸੋਿ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਜਾਾਂਦੀ ਜਾਾਂ ਸੱਤਵੀ ਾਂ ਅਨੁਸੂਚੀ ਦੀ ਸੂਚੀ III ਦੀ ਆਈਟਮ 5 ਦੇ ਤਹਹਤ ਨਵਾਾਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ 

ਨਹੀ ਾਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾਾਂਦਾ, ਇਹ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਵਿੰਡ ਜਾਾਂ ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਨੂਿੰ  ਹਨਯਿੰਤਹਰਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕਰ ਸਕਦਾ। 

ਇਹ ਆਮ ਆਿਾਰ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਕੋਈ ਸੋਿ ਜਾਾਂ ਨਵਾਾਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ/ਬਣਾਇਆ ਹਗਆ ਹੈ। ਭੀਕਾਜੀ 

ਨਾਰਾਇਣ ਦਾ ਕੇਸ (1) ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾਾਂ ਵੱਖਰਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੇਖਣਾ ਸਿੰਭਵ ਨਹੀ ਾਂ ਹੈ ਹਕ ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਪਾਤ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 

'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ ਹਕਵੇਂ ਪੈ ਸਕਤਾ ਹੈ। ਉਥੱੇ ਜੋ ਹੋਇਆ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਸੀ.ਪੀ. ਐ ਾਂਡ ਬੇਰਾਰ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ (ਸੋਿ) 

ਐਕਟ, 1947 (1948 ਦਾ ਐਕਟ 3) ਦਆੁਰਾ ਮੋਟਰ ਵਹੀਕਲ ਐਕਟ, 1939 ਹਵੱਚ ਕੁਿ ਸੋਿਾਾਂ ਕੀਤੀਆਾਂ ਗਈਆਾਂ 

ਸਨ। ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਅਪਣਾਈ ਗਈ ਸੜਕ ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਰਾਸਟਰੀਕਰਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਨੂਿੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ 

ਅਤੇ ਪਾਲਣ ਕਰਨ ਲਈ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਨੂਿੰ  ਹਵਆਪਕ ਅਹਿਕਾਰ ਹਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। 1948 ਦੇ ਐਕਟ III ਦੇ ਪਾਸ 

ਹੋਣ ਦੀ ਹਮਤੀ ਤੱਕ, ਨਾਗਹਰਕਾਾਂ ਦੇ ਬੁਹਨਆਦੀ ਅਹਿਕਾਰਾਾਂ ਵਰਗੀ ਕੋਈ ਚੀਜ਼ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਨੂਿੰ  ਲਾਗੂ 



ਕਰਨਾ ਸੂਬਾਈ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੀ ਹਵਿਾਨਕ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਿੰਦਰ ਸੀ। ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਆਪਜੀ ਲਾਰਡਹਸਪਜ਼ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਹਵੱਚ ਦੱਹਸਆ 

ਹਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਮਿੰਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਸੋਹਿਆ ਹੋਇਆ ਐਕਟ, ਇਸ ਦੇ ਪਾਸ ਹੋਣ ਦੀ ਹਮਤੀ ਤੇ, ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕ 

ਹਬਲਕੁਲ ਜਾਇਜ਼ ਖਿੰਡ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਤਾਾਂ ਬੁਹਨਆਦੀ ਅਹਿਕਾਰਾਾਂ ਨਾਲ ਸਬਿੰਿਤ ਿਾਰਾਵਾਾਂ 

ਨੇ ਸਾਰੇ ਨਾਗਹਰਕਾਾਂ ਨੂਿੰ  ਸੱਤ ਹਸਰਲੇਖਾਾਂ ਤਹਹਤ ਆਜ਼ਾਦੀ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ ਦੀ ਗਰਿੰਟੀ ਹਦੱਤੀ ਸੀ। ਅਨੁਛੇਦ 13 ਦੇ ਆਿਾਰ 

'ਤੇ, 1948 ਦੇ ਐਕਟ III ਦਆੁਰਾ ਪੇਸ ਕੀਤੀਆਾਂ ਗਈਆਾਂ ਸਿੋਾਾਂ, ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੀ ਿਾਰਾ 19 (।) (ਜੀ) ਦੀਆਾਂ ਹਵਵਸਥਾਵਾਾਂ 

ਦੀ ਉਲਿੰਘਣਾ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਨ੍ਾਾਂ ਨੂਿੰ  ਅਨੁਛੇਦ 19 ਦੀ ਿਾਰਾ (6) ਦੇ ਉਪਬਿੰਿਾਾਂ ਤਹਹਤ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀ ਾਂ 

ਠਹਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਹਵੱਚ, ਹਾਲਾਾਂਹਕ, ਸਿੰਹਵਿਾਨ (ਪਹਹਲੀ ਸੋਿ) 

ਐਕਟ, 1951 ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਇਆ ਹਕ 1948 ਦਾ ਐਕਟ III, ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) (ਜੀ) ਦੀ ਿਾਰਾ 

(6) ਦਆੁਰਾ ਗਾਰਿੰਟੀ ਸੁਦਾ ਬੁਹਨਆਦੀ ਅਹਿਕਾਰਾਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀ ਾਂ ਖਾਾਂਦਾ। ਅਨੁਛੇਦ 13 ਹਵੱਚ "ਅਯੋਗ" ਸਬਦ ਨੂਿੰ  

ਹਦੱਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਅਰਥ ਦੇ ਸਹੀ ਦਾਇਰੇ ਨੂਿੰ  ਹਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ, ਕੇਸਵਨ ਮਾਿਨਾ ਮੈਨਨ ਬਨਾਮ ਬਿੰਬਈ ਰਾਜ (5), ਹਵੱਚ 

ਹਵਚਾਹਰਆ ਹਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਮਿੰਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ 1948 ਦਾ ਐਕਟ III ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਾਾਂ ਜਾਾਂ ਸਾਰੇ ਉਦੇਸਾਾਂ ਲਈ ਜਾਾਂ  ਹਰ 

ਸਮੇਂ ਜਾਾਂ ਸਾਰੇ ਹਵਅਕਤੀਆਾਂ ਲਈ ਨਹੀ ਾਂ, ਬਲਹਕ ਹਸਰਫ ਅਹਜਹੀ ਅਸਿੰਤੁਹਲਤਤਾ ਦੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਗੈਰ-ਕਾਨੂਿੰ ਨੀ ਹੋ ਹਗਆ 

ਸੀ, ਭਾਵ, ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਹਕ ਇਹ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦਾ ਭਾਗ ।।। ਦੇ ਉਪਬਿੰਿਾਾਂ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀ ਾਂ ਖਾਾਂਦਾ ਸੀ। ਪਿੰਨਾ 785 'ਤੇ 

ਹੇਠ ਹਲਖੀਆਾਂ ਹਟੱਪਣੀਆਾਂ ਨੂਿੰ  ਫਾਇਦੇ ਨਾਲ ਹਨਰਿਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ:- 

 

"ਅਸਲ ਸਹਥਤੀ ਇਹ ਹੈ ਹਕ  ਅਪਰਵਾਨੀਤ ਕਾਨੂਿੰ ਨ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਇਹ ਸੀ, ਕੁਿ ਸਮੇਂ ਲਈ ਬੁਹਨਆਦੀ ਅਹਿਕਾਰ 

ਦੇ ਆਿਾਰ 'ਤੇ ਇਸ ਦੇ ਗਰਹਹਣ ਲੱਗ ਹਗਆ ਹੈ। ਸਿੰਹਵਿਾਨ (ਪਹਹਲੀ ਸੋਿ) ਐਕਟ, 1951 ਦਾ ਪਰਭਾਵ ਪਰਛਾਵੇਂ ਨੂਿੰ  

ਹਟਾਉਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਅਪਰਵਾਨੀਤ ਐਕਟ ਨੂਿੰ  ਹਕਸੇ ਵੀ ਤਰ੍ਾਾਂ ਦੇ ਦੋਸ ਜਾਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰੀ ਤੋਂ ਮੁਕਤ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਜੇ ਅਹਜਹਾ ਨਾ 

ਹੁਿੰਦਾ, ਤਾਾਂ ਇਹ ਸਮਿ ਨਹੀ ਾਂ ਆਉਾਂਦਾ ਹਕ ਹਕਹੜੇ  'ਮੌਜੂਦ ਕਾਨੂਿੰ ਨ' ਨੂਿੰ  ਇਸ ਦੇ ਸਿੰਚਾਲਨ ਤੋਂ ਬਚਾਉਣ ਦੀ ਕੋਹਸਸ ਕੀਤੀ 

ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਿਾਰਾ 19 (1) (ਜੀ) ਦਆੁਰਾ ਸੋਿੀ ਹੋਈ ਿਾਰਾ (6) ਦਆੁਰਾ ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਨੇ ਰਾਜ ਦੇ ਇਜਾਰੇਦਾਰੀ ਦੀ 

ਹਸਰਜਣਾ ਨੂਿੰ  ਮਨਜੂ਼ਰੀ ਹਦੱਤੀ ਸੀ, 'ਐਕਸ ਹਾਈਪੋਥੇਸੀ' ਲਈ ਅਹਜਹੀ ਇਜਾਰੇਦਾਰੀ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਮੌਜੂਦਾ 

ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਦੀ ਹਮਤੀ 'ਤੇ ਹੀ ਿਾਰਾ (6) ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਦ ਹੋ ਚੁੱਕੇ ਸਨ।" 

 

ਇਸ ਲਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵਚ ਸਹਥਤੀ ਹਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੀ ਸੀ ਹਕਉਾਂਹਕ 1948  ਦਾ ਐਕਟ ।।। 

ਜਦੋਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਤਾਾਂ ਇਹ ਇਕ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਹਸਰਫ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਨੂਿੰ  ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ 

ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਾਰਾ 19 (1) (ਜੀ) ਦੀ ਉਲਿੰਘਣਾ ਦੇ ਕਾਰਨ ਸੀ ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਇਹ ਸਿੰਹਵਿਾਨ (ਪਹਹਲੀ ਸੋਿ) ਐਕਟ, 

1951 ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੀ।  ਹਕ ਇਸ ਐਕਟ ਨੂਿੰ  ਰੱਦ ਮਿੰਹਨਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹਜਵੇਂ ਹੀ ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਹਵੱਚ ਸੋਿੀਆਾਂ ਹੋਈਆਾਂ 

ਹਵਵਸਥਾਵਾਾਂ ਲਾਗੂ ਹੋਈਆਾਂ, "ਪਰਛਾਵਾਾਂ" ਹਟਾ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਅਤੇ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਸਿੰਹਵਿਾਹਨਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਇਜ਼ ਵਜੋਂ ਲਾਗੂ 

ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਆੁਰਾ ਹਵਆਹਖਆ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ 1937 ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 

ਐਕਟ XVIII ਹਵੱਚ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਵਿੰਡ ਅਤੇ ਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਨੂਿੰ  ਹਨਯਿੰਤਹਰਤ ਕੀਤਾ  

ਹਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਲਈ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਖਿੰਡ ਸੀ। ਸਿੰਹਵਿਾਨ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਕਸੇ 

ਪਰਛਾਵੇਂ ਨੂਿੰ  ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹੀ ਾਂ ਹੁਿੰਦਾ ਸੀ। 1937 ਦੇ ਐਕਟ XVIII ਨੂਿੰ  ਖੇਤੀਬਾੜੀ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਨਵਾਾਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਬਣਾਇਆ ਹਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਹਦਰਸਟੀਕੋਣ ਹਵੱਚ ਹਵਦਵਾਨ ਹਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇ

ਫੈਸਲੇ ਨੂਿੰ  ਮੁੱਖ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕਾਇਮ ਨਹੀ ਾਂ ਰੱਹਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 

ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਵੱਲੋਂ  ਪੇਸ ਹੋਏ ਸਰੀ ਵਾਈ.ਪੀ. ਗਾਾਂਿੀ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਜੂਨ 1956 ਹਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਿੰਤਕਾਲ 

ਕਾਰਨ ਹਵਵਾਹਦਤ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਸਰੀਮਤੀ ਹਕੁਮੀ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮੇਂ ਤੱਕ ਹਹਿੰਦ ੂਉਤੱਰਾਹਿਕਾਰ ਐਕਟ, 1956 

ਲਾਗੂ ਹੋ ਚੁੱਕਾ ਸੀ। ਿਾਰਾ 14 ਦੇ ਤਹਹਤ ਹਕਸੇ ਹਹਿੰਦ ੂਔਰਤ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਚਾਹੇ ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤੋਂ 

ਪਹਹਲਾਾਂ ਜਾਾਂ ਬਾਅਦ ਹਵੱਚ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਕੋਲ ਇਸ ਦਾ ਪੂਰਾ ਮਾਲਕੀ ਹੱਕ ਹੋਵੇਗਾ ਨਾ ਹਕ ਸੀਮਤ 

ਮਾਲਕੀ ਹੱਕ। "ਜਾਇਦਾਦ" ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਔਰਤ ਹਹਿੰਦ ੂਦਆੁਰਾ ਹਵਰਾਸਤ ਜਾਾਂ ਹਡਜ਼ਾਇਨ, ਜਾਾਂ ਵਿੰਡ ਸਮੇਂ, ਜਾਾਂ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ 

ਆਹਦ ਦੇ ਬਦਲੇ ਪਰਾਪਤ ਕੀਤੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਦੋਵੇਂ ਸਾਮਲ ਹਨ। ਸਰੀ ਗਾਾਂਿੀ ਦਾ ਕਹਹਣਾ ਹੈ ਹਕ ਸਰੀਮਤੀ 

ਹਕੁਮੀ ਨੂਿੰ  ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੇ ਬਦਲੇ ਜ਼ਮੀਨ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਿੰਹਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਨੁਕਤਾ ਨਾ ਤਾਾਂ 

ਦਲੀਲਾਾਂ ਹਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਹਕਸੇ ਹਪਛਲੇ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਜਾਾਂ ਹਵਦਵਾਨ ਹਸਿੰਗਲ 

ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਹਵਚ ਅੱਗੇ ਵਿਣਾ ਨਾ ਤਾਾਂ ਸਿੰਭਵ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ।  
 

ਅਿੰਤ ਹਵੱਚ, ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਾਂ ਵੱਲੋਂ  ਸਰੀ ਵਾਈ.ਪੀ.ਗਾਾਂਿੀ ਦਆੁਰਾ ਇਹ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਹਕ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ 

ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਹਜਸ ਦੀ ਆਹਗਆ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਹੈ ਅਤੇ ਸਹੀ ਢਿੰਗ ਨਾਲ ਹਨਰਿਾਰਤ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਕੋਈ ਹਸੱਿਾ ਮੁੱਦਾ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ ਜੋ ਦੇਖਭਾਲ ਦੇ ਸਿੰਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਹਤਆਰ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ ਹਜਸ ਦੀ ਸਰੀਮਤੀ 

ਹਕੁਮੀ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਿੀ ਹੱਕਦਾਰ ਮਿੰਹਨਆ ਜਾਾਂਦੀਆਾਂ। ਮੁੱਦਾ ਨਿੰ ਬਰ 4' ਇਹ ਸੀ ਹਕ ਕੀ ਬਚਾਓ ਕਰਤਾ ਉਸ ਦੇ ਰੱਖ-

ਰਖਾਅ ਲਈ ਹਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਦੀ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ। ਅਹਜਹਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਹਕ ਹਕਉਾਂਹਕ 

ਕੋਈ ਹਸੱਿਾ ਮੁੱਦਾ ਨਹੀ ਾਂ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਰਾਮ ਨਾਥ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਿੰਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਸਾਇਦ 

ਹੀ ਕੋਈ ਸਹੀ ਜਾਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਹਵਦਵਾਨ ਹਜ਼ਲ੍ਾ ਜੱਜ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਹਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ 

ਹਕਉਾਂਹਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਰੀਮਤੀ ਸੋਿਾਾਂ ਬਨਾਮ ਖੁਸੀ ਰਾਮ (6) ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਹਜੱਥੇ ਇਹ 

ਹਨਰਿਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹੈ ਹਕ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਸਹਹਭਾਗੀ ਹਕਸ ੇਹਮਰਤਕ ਸਹਹ-ਪਾਰਸਰ ਦੀ ਹਵਿਵਾ ਹਵਰੁੱਿ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 



ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਾਂ ਅਹਜਹੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਹਵੱਚ ਹਵਿਵਾ ਦੇ ਪਾਲਣ-ਪੋਸਣ ਅਤੇ ਹਰਹਾਇਸ ਦੇ ਅਹਿਕਾਰ 

ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਹਨਆਾਂ ਦ ੇਹਹੱਤ ਹਵੱਚ ਹੈ ਹਕ ਹਵਿਵਾ ਨੂਿੰ  ਗੁਜ਼ਾਰਾ-ਪੋਸਣ ਲਈ ਵੱਖਰਾ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਹਵਦਵਾਨ ਹਜ਼ਲ੍ਾ ਜਜੱ ਨੇ ਉਸ ਹਬਆਨ ਨੂਿੰ  ਹਿਆਨ ਹਵੱਚ 

ਰੱਹਖਆ ਜੋ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੇ ਕਾਨੂਿੰ ਗੋ ਦੇ ਦਫਤਰ ਤੋਂ ਸਾਉਣੀ, 1956 ਅਤੇ ਹਾੜੀ, 1957 ਲਈ ਹਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਹਜਸ 

ਨੂਿੰ  ਡੀ. ਡਬਲਯੂ. 4 ਦਆੁਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਉਪਜ ਦੇ ਜਮੀਨ 

ਮਾਲਕ ਦੇ ਹਹੱਸੇ ਦਾ ਇੱਕ ਹਤਹਾਈ ਦਾ ਸਲਾਨਾ ਮੁੱਲ ਹਸਰਫ 133.29 ਰਪੁਏ ਐਨਪੀ ਹੋਵੇਗਾ। ਹਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨੇ 

ਹਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹਕ ਇਹ ਰਕਮ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਲਈ ਹਬਲਕੁਲ ਵੀ ਗੈਰ-ਵਾਜਬ ਜਾਾਂ ਹੱਦੋਂ ਵੱਿ ਨਹੀ ਾਂ ਹੋਵੇਗੀ। 

ਇਸ ਹਵਚ ਕੋਈ ਸੱਕ ਨਹੀ ਾਂ ਹਕ ਉਪਰੋਕਤ ਰਕਮ ਬਹਤੁ ਘੱਟ ਹੈ ਅਤੇ ਰਾਮ ਨਾਥ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 

ਹਵਸਾਲਤਾ ਨੂਿੰ  ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਅਤ ੇਹਜਸ ਨੂਿੰ  ਹਵਦਵਾਨ ਹਸਿੰਗਲ ਜਜੱ ਨੇ ਕਾਫੀ ਵੱਡੀ ਹੋਲਹਡਿੰਗ ਦਹੱਸਆ ਸੀ, ਇਹ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰਨਾ ਮੁਸਕਲ ਹੈ ਹਕ ਆਮਦਨ ਇਿੰਨੀ ਘੱਟ ਹੋਵੇਗੀ। ਹਕਸ ੇਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ, ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਦੀ ਰਕਮ ਹਨਰਿਾਰਤ ਕਰਦ ੇ

ਸਮੇਂ ਇਹ ਰਾਮ ਨਾਥ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਆਮਦਨ ਹੈ ਜੋ ਹਨਰਿਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹ,ੈ ਇਸ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਹਸਵਲ ਪਰਹਕਹਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੇ ਆਰਡਰ XLI, ਹਨਯਮ 25 ਦੇ ਤਹਹਤ ਹਰਪੋਰਟ 

ਮਿੰਗਣਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਅਸੀ ਾਂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂਿੰ  ਹਨਰਦੇਸ ਹਦਿੰਦੇ ਹਾਾਂ ਹਕ ਉਹ ਅਹਜਹੇ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਦਰਜ 

ਕਰੇ ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਹਿਰਾਾਂ ਜੋੜਨਾ ਚਾਹੁਿੰਦੀਆਾਂ ਹਨ ਅਤੇ ਹਮਰਤਕ ਰਾਮ ਨਾਥ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਸਮੁੱਚੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਕੁੱਲ 

ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਬਿੰਿ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਹਰਪੋਰਟ ਹਤਆਰ ਕਰੋ ਅਤੇ ਉਸ ਅਿੰਕੜੇ ਦਾ ਸੁਿਾਅ ਦਓੇ ਹਜਸ 'ਤੇ ਉਤੱਰਦਾਤਾ ਨੂਿੰ  

ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਹਰਪੋਰਟ ਅੱਜ ਤੋਂ ਹਤਿੰਨ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਹਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਾਂ ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਪਹੁਿੰਚਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 

 

ਹਿਰਾਾਂ ਨੂਿੰ  9 ਸਤਿੰਬਰ 1963 ਨੂਿੰ  ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਪੇਸ ਹੋਣ ਲਈ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਹੈ। ਦਫਤਰ ਇਹ ਦੇਖੇਗਾ 

ਹਕ ਹਰਕਾਰਡ ਤੁਰਿੰਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂਿੰ  ਭੇਜੇ ਜਾਣ। ਹਰਪੋਰਟ ਪਰਾਪਤ ਹੁਿੰਦੇ ਹੀ ਅਸੀ ਾਂ ਅਪੀਲ ਨੂਿੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ 

ਹਨਰਿਾਰਤ ਕਰਾਾਂਗੇ। 

 

ਡੀ. ਫਾਲਸਾ, ਸੀ.ਜੇ. – ਮੈਂ ਸਹਹਮਤ ਹਾਾਂ। 
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ਕਾਦਮਹਬਨੀ 

 ਹਡਸਕਲੇਮਰ – ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਹਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਨਆਾਂ ਹਨਰਣਾਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁੱਕਦਮੇਬਾਜਾ ਲਈ ਉਹਨਾਾਂ ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਹਵੱਚ ਸਮਿਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਹਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 

ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਹਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਹਿਕਾਰਤ ਮਿੰਤਵਾਾਂ ਲਈ, ਹਨਆਾਂ ਹਨਰਣੇ ਦਾ ਅਿੰਗਰੇਜੀ ਸਿੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਹਣਕ ਹੋਵੇਗਾ 

ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਤਰਜੀਹ ਹਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 


